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Die großen Ideen der deutfchen Religion). 
I. 


Unſere Forderungen. 

Bevor wir das deutſchreligiößſe Sdeengut in ſeinen Grund- 
zügen darlegen, iſt es notwendig, uns über die allgemeinen 
Forderungen klar zu werden, die wir an eine deutſche Religion 
der 1 zu stellen haben, wenn es eine lebendige Religion 
ſein Joll. 

J. Es muß eine artrechte und artgemäße Religion fein, die 
kein fremdreligiöſes Slaubensgut verwendet. Rein und unver- 
fälfcht muß dieſe Religion aus der Seele und dem Empfinden 
des deutſchen (nordiſchen) Menschen fließen und ſeinen auf Volk, 
Heimat und Ahnenerbe gerichteten Kulturwillen klar zum Aus- 
druck bringen. 

2. Unfere Religion muß auf dem Erkenntnis- und Erlebnis⸗ 
ſchickſal des modernen Menſchen beruhen. Es ſoll nicht nur eine 
Religion aus Blut und Boden Jein, ſondern auch eine Religion 
aus Zeit und Gegenwart. Religionsformen, wie ſie das Ur- 
chriſtentum oder die Lutherzeit hervorbrachte, entſprechen unſerem 
Erkenntnis- und Erlebnisſchickſal nicht mehr. Ja ſelbſt manche 
Formen des uns Jonft richtunggebenden deutſchen Sdealis- 
mus können wir Heutigen nicht kritiklos übernehmen. Schon 
deshalb nicht, weil wir ein ſchöpferiſches Seitalter ſind, welches 
jein Eigenrecht beſitzt und eine Erneuerung des deutſchen 
Volkstums von Grund aus anſtrebt. 

3. Wir müſſen ferner fordern, daß unſere Religion auf der 
Grundlage einer gefunden und natürlichen Weltſinndeutung auf- 
gebaut wird. Unbedingter Wahrhaftigkeitswille muß in ihr 
herrſchen, und der Glaube an übernatürliche Mächte und Vor- 
gänge darf in ihr keinen Naum haben, ſondern muß als Aber- 
glaube ausgeſchaltet ſein. Es muß eine gerade und ehrliche 
Wirklichkeitsreligion ſein, die das Naturwunderbare aufſucht 
und die die natürlichen Schaffenskräfte im Weltall ſowie das 
in ihnen wirkende unergründliche Weltgeheimnis ehrfürchtig 
betrachtet und verehrt. 

4. Unſere Religion muß vor allem eine Ethiſierungs⸗, d. h. 
Verſittlichungsreligion ſein. Eine Leidens- und Erlöfungs- 
religion von der Art des Chriſtentums können wir Deutſchen 


1) Der Inhalt dieſes Heftchens ſtellt einen Vortrag dar, den ich 
in den Jahren 1934/35 in Zittau, Görlitz, Liegnitz, Breslau, Nürnberg, 
Hannover und anderen Orten gehalten habe, zuletzt in Kaſſel am 
27. März 1935. 


von heute ganz und gar nicht mehr gebrauchen, auch nicht eine 
indijierende Religion der Willensverneinung, wie fie Schopen- 
hauer und Ed. von Hartmann entwarfen. Es muß eine Religion 
der ſittlichen Selbſttat und Selbſtver antwortung ſein, wie ſie von 
Kant und Fichte in ihrer Gemijjens- und Pflichtethik aufgeſtellt 
worden iſt. Eine irdiſche oder überirdiſche Mittlerperſon 
zwischen der religiös geſtimmten Seele und dem Weltgrund gibt 
es nicht in dieſer Religion, auch kein ſtellbertretendes Leiden 
eines geſühnopferten Gottes, das den tätigen Willen zur Selbſt⸗ 
verſittlichung ausschaltet oder behindert. 

S. Unjere Religion muß des weiteren von einem ſtarken 
Deutſchbewußtſein getragen Jein, weshalb wir ſie mit Betonung 
„Deutſchreligion“ nennen. Dieſes Deutſchbewußtſein gründet 
ich einmal darauf, daß wir die Richtlinien und den Charakter 
diefer Religion aus der germaniſch-deutſchen Geijtes- und Bil- 
dungsgeſchichte gewinnen und herleiten, ſodann auf den Umjtand, 
daß wir mit Fichte an die weltgeſchichtliche Miſſion der deutſchen 
Bildung glauben und in Deutſchland das Bildungsland einer 
neuen Menſchheit Jeben’). In dieſem Sinne ſprechen wir von 
einer deutſchen Nationalreligion und ſehen das Ende der großen 
Weltreligionen gekommen. 

6. Die deutſche Religion iſt keine Dogmenreligion, injofern 
unter Dogmen Glaubensſätze verstanden werden, welche der 
Vernunft zuwiderlaufen. Den Charakter einer Lehre (Dogma- 
tik) hat ſie nur inſofern, als ſie auf einer klaren und eindeutigen 
Überzeugungsgrundlage aufbaut, die dem Sreigeitswillen der 
religiöſen Einzelſeele immer noch einen gewiſſen Spielraum läßt, 
die aber vorhanden ſein muß, um Suchenden und Ungeklärten 
als Anweisung und allgemeine Richtlinie zu dienen. 

7. Endlich müſſen wir fordern, daß unſere Religion 
eine Erkenntnisreligion ſei, keine Slaubensreligion. Das 
bedeutet nicht etwa, daß das religiöſe Erleben ſelbſt Er- 
kenntnis oder gar Wiſſen ſei, es beruht nur auf rechter 
und wahrer Erkenntnis der Welttatſachen und entwickelt 
auf diefem Erkenntnisboden ſeine durch nichts zu ere 
ſetzende Sigenart. Die vediſche Religion der alten Inder) 
war eine Erkenntnisreligon, und wir können jagen: es 
gehört zum Weſen einer indogermaniſchen Religion, in ihrer 
Grundgeſtaltung Erkenntnis- und nicht Slaubensreligion zu ſein. 


2) Vergl. Ernſt Bergmann: Die weltgeſchichtliche Miſſion der 
deutſchen Bildung, Gotha 1915, ſowie: Deutſchland, das Bildungsland 
der neuen Menſchheit, Breslau 1934. 

3) indiſch veda bedeutet: Kenntnis, Wiſſen. 
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Meifter Eckharts Lehre war eine durch und durch philoſophiſche 
Religion der innerſeeliſchen Logos- und Gottesgeburt. Kant 
zeichnete ſeine Religion „innerhalb der Grenzen der bloßen Ver- 
nunft“. Goethes Religion beruhte auf Naturerkenntnis. Hegel 
bekämpfte die Glaubensphiloſophie Fr. H. Jakobis und ent- 
wickelte eine Religion der im Menſchengeiſt ſich ſelbſt wiſſenden 
„abſoluten Vernunft“. Alle dieſe großen deutſchen Nichtchriſten, 
auch der junge Schleiermacher und Sichte, gründeten das religiöje 
Erleben auf die höchſte und reinfte Außerung des Menjchen- 
geiſtes: die ſchauende Erkenntnis, nicht aber auf ſog. „Glau- 
benswahrheiten“, die in Wahrheit keine ſind. 

Glaube kommt in der Deutſchreligion nur vor im Sinne 
von Zuverjicht. So „glauben“ wir z. B. an die Zukunft und 
Größe Deutſchlands oder an das wurzelhaft Gute und Ent- 
wicklungsfähige in der enſchenbruſt, worauf wir unſere er- 
zieheriſchen Aufgaben gründen. Und wir ſprechen dann vom 
Deutſchlandglauben oder vom hohen Menſchenglauben, wie er 
3. B. den Meijter Eckhart bejeelte, als er das Bild des „justus 
et divinus homo“ entwarf, des „gerechten und gottartigen Men- 
ſchen“. Glaube aber an ſog. jenjeitige und übernatürliche Mächte 
und Eingriffe ins Naturgeſchehen kennen wir nicht in der 
deutſchen Religion. Und wir ſind überzeugt, daß eine Religion, 
die einen Slauben ſolcher Art in den Mittelpunkt ihres Lehr- 
gebäudes rückt, ſittlich eher ſchädlich wirkt, weil ſie zur Unwahr- 
haftigkeit des Denkens und Fühlens erzieht und auffordert. 

Wir faſſen zuſammen. Unjer Sdeal iſt eine Religion, die: 

a) theoretiſch klärt und befriedigt, 

b) praktisch auferbaut, tapfer und ſtark macht, 


c) politiſch uns befreit von fremden Kulturmächten, die das 
deutſche Volkstum bedrohen. 


II. 
Geſchichtlicher Rückblick. 


Nichts Schöneres kann eine Religion beſitzen als eine 
Tradition (Überlieferung). Der Katholizismus betrachtet die 
Tradition ſogar als Beweis für die Nichtigkeit ſeiner Glau- 
benslehren. Auch die Deutſchreligion beſitzt eine vielhundert⸗ 
jährige Tradition, und wenn wir auch bei ihrem Ausbau an der 
Forderung einer zeitrechten und zeitgemäßen Religion feſthalten 
müſſen, ſo dürfen wir doch niemals unterlaſſen, uns rückſchauend 
der Tatſache bewußt zu werden, daß die großen Ideen der 
Deutſchreligion ſchon ſeit Jahrhunderten in der deutſchen 
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Geistes- und Bildungsgeſchichte hervortreten, ja daß ſie im 
Einklang ſtehen mit dem Väterglauben. f 

1. Die Sermaneureligion. — Was uns an der germaniſchen 
Sötterwelt beſonders auffällt, das iſt das nahe Freundſchafts- 
und Verwandtſchaftsverhältnis, in dem die Asgardbewohner zu 
den Mitgardbewohnern ſtehen. Dies wird bejonders deutlich an 
der Geſtalt des Bauerngottes Tor. Der germaniſche „Sreund- 
gott“ iſt keine despotiſche, menſchenferne jenjeitige Sottesgeſtalt 
wie der christliche Jahwe-Sott, ſondern im Grunde nichts als 
die muthiſche Verkörperung der lichten, ordnenden, eben aſiſchen 
Mächte der Menſchennatur, denen auf der anderen Seite, gleich- 
ſam unterhalb des Menſchen, die Rieſen, d. h. die muthiſche 
Verkörperung der rohen und ungeſchlachten Naturkräfte gegen- 
überſtehen. Wir können die Götter Germaniens als Asgard⸗ 
menschen bezeichnen. Ihr Werl iſt nicht die Weltſchöpfung aus 
dem Nichts, ſondern lediglich die Seftaltung und Erhaltung der 
kosmiſchen, d. h. der von Ordnungskraften‘) durchwalteten 
Welt, im Kampf mit den chaotischen rieſiſchen Serſtörungs- 
mächten. 

Hinzukommt, daß die Germanengötter mit der Welt ge- 
boren ſind und mit der Welt im Ragnarök (Götterdämme- 
rung) auch wieder vergehen. Odin iſt der Sohn des Bor mit 
einer Riejin, Bor der Sohn des blonden und blauäugigen Buri, 
den die Kuh Audhumbla aus dem Stein geleckt hat. Der Geiſt⸗ 
gott Odin iſt aljo, wie die anderen Götter auch, ein innerweltlich 
Auferſtandenes, keine außer, vor- und überweltliche Gottes- 
inſtanz. Wie menſchlich echt und edel iſt doch ein ſolcher Gott 
geschaut, der mit ſeiner Welt und mit ſeinen Brüdern, den Men- 
ſchen, geboren wird, lebt, leidet, kämpft und wieder untergeht 
Und wie fremd war dem Sottes-Schauen unjerer germaniſchen 
Väter doch der chriſtliche Cheismus, in dem Gott das „ganz 
Andere“ iſt als der Menſchl 

Der Sdda-Sott Odin iſt ferner injofern eine der tief- 
jinnigſten Schöpfungen des allezeit philoſophiſchen Sermanen- 
geiſtes, als er das erhabene, ja man kann Jagen: tragiſche 
Schickſal des Menſchen verſinnbildlicht, wiſſendes Weſen und 
Seiſt und dabei doch ſterblich und vergänglich zu ſein. Odin iſt 
ganz ausgeſprochenermaßen Erkenntnisgott und Weltſinndeuter, 
der ruhelos durch die Länder zieht, um alle Rieſen, Swerge und 
Nornen zu befragen über ihr Wiſſen vom Sinn und Schickſal 
der Welt, und der ſogar ein Auge opfert jür eine Erkenntnis. 


) griech. kosmos = Schmuck, Ordnung. 


Es gibt keinen philoſophiſcheren, keinen fauſtiſcheren Gott als 
Odin, die muthiſche Verkörperung des hohen Menſchengeiſtes 
ſelbſt und feines unbezähmbaren, ſchickſalhaften Erkenntnisver- 
langens. Wir können nichts Größeres und Schöneres von dieſem 
Sott Jagen, als daß er ganz Menſch war, d. h. ein Weſen ohne 
Allwiſſen und Allweisheit, ſondern mit jenem halben Wiſſen, 
wie es der Menſch hat, und jenem ſehnfüchtigen und ſchmerz⸗ 
lichen Suchen nach dem niemals zu erreichenden ganzen Wiſſen. 
Der Chriſtengott, der alles wiſſen ſoll, iſt uns ſchon aus dieſem 
Grunde fern und fremd und eine leere Fiktion (Erdichtung) ohne 
menſchliche Blutwärme. Es gibt Niemanden in oder über der 
Welt, welcher alles weiß. 

2. Die Religion der Soktesfreunde des 14. Jahrhunderts. 
Das 14. Jahrhundert (1300—-1400) ift in religiöfer Hinſicht das 
erſte Jahrhundert der germaniſchen Venaiſſance (Wiedergeburt) 
nach der Überfremdung durch das Chriſtentum. Das darauf- 
folgende 15. und 16. Jahrhundert läßt mit dem Humanismus 
wieder eine römiſche Renaiſſance in Heutſchland anbrechen und 
im Sefolge davon eine erneute religiöſe Überfremdung, die ſich 
in 125 Re-Ebriftianijierung Deutſchlands durch Luther aus- 
wirkt. 

In dem vorlutheriſchen und vorhumaniſtiſchen 14. Jahr- 
hundert aber, in dem Weiter Scchart, Cauler und Seuſe lehr- 
ten, konnte der religiöſe Eigenwille des deutſch-nordiſchen 
Menſchen noch ungehindert durch die wiederhergeſtellte Kenntnis 
der Antike und das Evangelienchriſtentum durchbrechen und eine 
muſtiſche und mittlerloſe Religion der ſeligen Sottesvereinigung 
der Seele ſchaffen, in der ausgeſprochen nichtchriſtliche Süge 
vorherrſchen. N 

Wieder ift es die Sottesnähe und Sottesunmittelbarkeit 
des Menſchen, die uns an der Religion der deutſchen Philo- 
theiſten (Sottesfreunde) des 14. Jahrhunderts überraſcht (denn 
Ehriſten können fie kaum noch genannt werden). Gott iſt Jo ſehr 
ein innerſeeliſches Ereignis und Geſchehen geworden, daß wir 
zur Kennzeichnung der Lehre des Meiſters und ſeiner gewaltig 
fortwirkenden Schule ſehr wohl die beiden Sätze aufſtellen 
können: Der Menſch ift der Ort Sottes in der Welt, und: 
Gott ift erſt in uns „Sott“). Meister Eckhart unterſcheidet 
nämlich zwiſchen Hottheit und Sott. „Sottbeit“ ijt das weiſe⸗ 
loſe und beſtimmungsloſe Weltſeiende (Meiſter Eckhart iſt Pan- 


5) Vergl. Ernſt Bergmann: Die 25 Theſen der Deutſchreligion, 
Breslau 1934. 
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theiſt), ein, wie Angelus Sileſius treffend ſagt, „farbenloſes 
Meer“, das erft der Menſch „mit ſeinen Strahlen malt“, d. h. 
das erſt die Geſtaltungskräfte des Menſchengeiſtes und das 
lebendige Sotterleben der Menjchenjeele zu „Sott“ macht. Da- 
her iſt auch die Eckhart'ſche Seele ſelbſt in ihrem Grunde 
(„Sünklein“) ein gottartiges und gottförmiges Weſen, uner- 
ſchaffen und unerſchaffbar, der wahre „eingeborene Sohn 
Gottes“, d. h. die ewige Geburt des innerweltlich Göttlichen ins 
Wache und Lichte des wiſſenden und ſich ſelbſt und die Welt 
begreifenden Seiſtes (Logos). Und alle religiöfe Sthik kann 
infolgedeſſen nur die eine Aufgabe haben, die überall, auch im 
ſog. „Sünder“ vorhandene Sottestiefe der Menſchenſeele zu 
entwickeln und zur höchſten und ſittlichſten Entfaltung zu bringen. 
Im Begriff des „divinus homo“ (ſiehe oben) gipfelt dieſe 
Lehre vom innewohnenden Gott im Menſchen. Wir können fie 
Sott-WMenſch-Slaube (Anthropotheismus) nennen. Sie enthält 
verwandte Züge zum gotischen Arianismus, in dem Chriſtus ein 
Menfch bleibt. In der Lehre Eckharts wird er nur deshalb gott- 
gleich, weil er ein Menſch ift, denn jede Menſchenſeele hat 
chriſtusartigen Sottesſohn-Charakter. Ferner iſt die Sckhart⸗ 
ſche Lehre vom gottförmigen Seelengrunde dem indo-ariſchen 
Brahmanismus und Atmanismus verwandt. Endlich bereitet 
dieſe Surücknahme Sottes in den innerſeeliſchen Raum die 
deutſch⸗idealiſtiſche Sottesanſchauung der Fichte und Hegel vor, 
die wir am beſten mit dem Satz des Angelus Silejius wieder- 
geben können: Ohne die Seele ijt Sott noch nicht „Sott“). 
Entſcheidend für dieſe früheſte Formung einer deutſchen 
Religion im Jahrhundert Erkbarts iſt das Seblen der ſemitiſch⸗ 
christlichen Sott-Menſch- Spaltung, die den Mittler und Erlöſer 
nötig macht, ſowie der Durchbruch des indogermaniſchen reli- 
giöſen Grunderlebens, das Goethe mit den Worten ausdrückt: 


Oäg nicht in uns des Sottes eigne Kraft, 
Wie könnt’ uns Söttliches entzücken? 

3. Die Religion des deutſchen Idealismus. — In der 
Philoſophie des deutſchen Idealismus (1781—1831), dieſer 
großen und reichen Offenbarungszeit germaniſch-deutſchen 
Geiſtes, treten wie in einem Sammelbecken alle Richtungen und 
Wendungen, Formen und Spielarten des chriſtentumsfreien, 
deutſchreligiöſen Sedankens hervor. Weder Kant, noch Sichte 
und Hegel, noch der junge Schleiermacher und der junge Schel⸗ 


8) Vergl. Ernſt Bergmann: Deutſche Myſtik, Breslau 1926. 
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ling können Ebriften genannt werden, noch viel weniger die 
Weimarer Winckelmannſchüler Soethe, Schiller, Hölderlin und 
Humboldt. Der ganze Geijt des klaſſiſchen deutſchen Idealismus 
ift nicht mehr christlich, erſt in der Nomantik treten wieder 
chriſtianiſierende Tendenzen auf. * 

Es begegnet uns bei Kant und dem jungen Sichte eine 
Religion des ſittlichen Sollgefühls mit dem Glauben an die 
Kraft und Berufung des Menſchen zur Selbſterhöhung, bei 
Soethe eine tieferlebte Sott-Natur-Neligion, beim jungen 
Schleiermacher eine freiphiloſophiſche Herzens- und Gefühls- 
religion, bei dem ſpäteren Fichte eine muſtiſche Lehre vom Goft- 
leben in uns (Geiſtreligion), bei Hegel eine Religion des in uns 
wachen und ſich ſchauenden Welt-Logiſchen („abjolute Ver- 
nunft“) und bei den Weimarer Helleniſten eine Schönheits- 
religion des hohen Menſchentums, deſſen Vorbilder in Griechen 
land, nicht in Paläſtina gefunden werden. 

Allen dieſen zahlreichen Formen und Geſtaltungen des 
Reinreligiöfen im deutſchen Idealismus iſt gemeinſam die Be- 
zogenheit der philoſophiſchen und religiöjen Werte auf den 
Amenſchen und ihre Abhängigkeit von der ideenbildenden Kraft 
des Geiſtes (daher „ Idealismus“). Vom Aienſchen aus, d. h. 
innerweltlich und innerſeeliſch (anthropologiſch, ja antbropokra- 
tiſch) iſt das Hott-Welt-WMenſch-Seheimnis begriffen und erlebt. 
Wir erhalten, ganz ähnlich wie in der Seelen- und Ver- 
gottungsreligion des Meifter Eckart, eine Religion des Goft- 
lebens (Fichte) und der Sottesverwirklichung im Menſchen, in 
der es keine Serklüftung zwiſchen Sott und Menſch mehr gibt 
und infolgedeſſen auch keine Entſühnung des Menſchen durch 
eine ethiſche Fremdmacht (Erlöſer), Jondern nur den Willen zur 
freien ſittlichen Selbſttat und Selbftneredelung des „divinus 

omo“. 

Zuſammenfaſſend können wir ſagen: in den drei von uns 
betrachteten Entwicklungsphaſen germaniſch-deutſcher Religion 
alter und neuer Zeit treten die großen Ideen unſerer chriſten⸗ 
tumsfreien deutſchen Religion bereits deutlich hervor. In der 
alten Odinsreligion, in der Seelengott-Religion Eckharts und 
in der Sott-Natur- und Sottlebens-Roligion des deutſchen 
Idealismus wird der religiöſe Segenſtand nicht in ein fernes und 
farbloſes vor- und überweltliches Jenſeits verlagert, was zur 
metaphufſiſchen Erniedrigung und Entgöttlichung des Menſchen 
(Sünder Peſſimismus) führen muß, ſondern der religibſe Gegen- 
ſtand wird innerweltlich und menſchennah, ja innerſeeliſch gefun- 
den und gefrbaut, was zur ſittlichen Erhöhung (Optimismus) des 
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führ. und zur Lebendigmachung feiner ſittlichen Eigenkräfte. 
ührt. 

Damit ift, von der Geſchichte aus, bereits klar und ein- 
deutig die Subſtanz (Gedankenwelt) der Deutſchreligion bezeich⸗ 
net. Und es ift dargetan, daß es ſich in unſerer Religion nicht 
um ein verſchwommenes und verwaſchenes Gebilde handelt, wie 
unfere Gegner behaupten. Die folgende ſuſtematiſche Betrach- 
tung wird die Sachlage noch weiter klarjtellen. 


Die metaphufiche Idee. 


Die geſchichtliche Betrachtung hatte gezeigt, daß in der 
jüdiſch⸗chriſtlichen Religion vorzugsweiſe der Gegenſatz zwiſchen 
Menſch und Sott, in der germaniſch-deutſchen wie überhaupt in 
der indogermaniſchen Religionsauffaſſung dagegen vorzugsweiſe 
die innere Verwandtschaft zwiſchen Menſch und Sott betont 
wurde“). Nicht als Herr und Knecht, ſondern als Freund und 
Bruder, ja als Vater und Sohn ſtehen ſich Gott und Menſch 
gegenüber. Und nicht ein böſes und fündiges Prinzip Menſch 
tritt in Segenſatz zu einem guten und vollkommenen Prinzip 
Sott, ſondern die innere Weſensgleichheit zwiſchen beiden wird 
erkannt und in den Vordergrund gerückt. So ſchon bei Meiſter 
Eckhart im Seele-Sott-Woſen. Dieſer Geſichtspunkt wird ent- 
ſcheidend für unſere Faſſung des Gott Welt -Menſch-Seheim⸗ 
niſſes, in der es eine Serreißung und Serſpaltung zwiſchen Gott 
und Menſch nicht mehr geben kann. 

Dabei find wir Deutfchreligiöfen von heute uns völlig dar- 
über klar, daß Gott nichts iſt als eine hohe ſittliche Idee in muthi⸗ 
ſchem Sewande. Den Glauben an eine aus dem Jenſeits wir- 
kende perſönliche Sotteskraft, die auf Bitten der Menſchen die 
Naturgeſetze durchbrechen kann und die uns die richtige Religion 
in den heiligen Schriften der Juden offenbart, lehnen wir als 
eine uns Heutigen nicht mehr mögliche Sottesauffaſſung ab. 
Ganz beſonders unwürdig ift, wie ſchon Fichte gezeigt hat, für 
ein ſittliches Menſchentum eine Gottesvorftellung, die in Soft 
den Beförderer oder Verhinderer unſeres irdiſchen Glücks und 
Wohlergehens erblickt, auf den wir durch unſere Sebete, unſeren 
Glauben oder gar durch vorſchriftsmäßig ausgeführte prieſter- 
liche Handlungen einwirken können. Eine ſolche Sottesanſchau- 
ung befindet ſich in bedenklicher Nähe des Aberglaubens und 


7) So auch Paul Deuſſen: Geſchichte der Philoſophie, I, S. 90. 


erniedrigt die hohe und heilige Gottesidee zu einem Sötzenbilde. 
Einen ſolchen Mißbrauch mit dem Sottes-Mythos werden wir 
Oeutſchreligiöſen von heute in unferer Religion niemals dulden. 
Der Sottesmuthos iſt eine Schöpfung des ſehnſüchtigen Men- 
ſchenherzens, und Jo, wie der Wenſch ihn ſchafft, Jo iſt Gott. 
Wir Deutjchreligiöfen wollen aber die Gottesidee in einer 
hohen, reinen und edlen Form ſchaffen. Denn unſere Religion ift 
eine Wahrheits- und Verſittlichungsreligion, keine Glaubens- 
und Sündenreligion. Ein glühender Wille zu einer ganz wahren 
und reinen Ethik beſeelt unſere Religion. Und dieſem Willen 
muß Jich ſelbſt Sott beugen. 


Unfer Standpunkt iſt dabei aber nicht atheiſtiſch, denn 
wir halten an der Sottesidee in Sorm einer lebendigen in uns 
wirkenden metaphuſiſchen Kraft feſt und verwerfen nur eine 
falſche und abgöttiſche Senjeits-Sottesidee, welche das Gottes- 
erlebnis unabhängig von demjenigen machen will, der es hat und 
ohne den es nicht iſt und nie fein kann, nämlich den hohen Men- 
ſchengeiſt. Mit viel größerem Nacht können wir, wie ſchon Fichte 
in ſeinen Atheismus -Streitſchriften ſagt, die chriſtlichen Fahwe⸗ 
gottgläubigen Atheiſten nennen. Denn nach ihrer Auffaſſung iſt 
der Menſch — der wahre und alleinige geiſtig-ſittliche Wolt⸗ 
mittelpunkt — verdammt und fündig und gottesfern und gottes⸗ 
widrig, alſo ein minderwertiges und knechtiſches Ohngottweſen. 
Damit wird die Sphäre Gottes, der Ort Gottes in der Welt, 
welches allein das gotterlebende und gottesbildgeſtaltende Seijt- 
weſen Menſch iſt, zerſtört und negiert, folglich die Gottesidee 
ſelbſt vernichtet, an deren Stelle nur noch eine blaſſe und ſittlich 
unfruchtbare Jenſeitsfiktion tritt. 

Die große Idee der Deutſchreligion in metaphuſiſch- theo- 
logiſcher Hinſicht ift alſo, daß Gottesglaube ohne den Menſchen 
Ohngottglaube ift. Denn ohne den Menjchen iſt Gott noch nicht 
„Gott“ (Meiſter Eckhart). Der Menſch iſt die einzige „Perſon“, 
die es gibt, ſoweit die Welten ſtehn. „Perſon“ bedeutet: wiſſen⸗ 
des, wollendes (jollendes) und eutſcheidungsfreies Seiſtweſen. 
Wer außer dem Menſchen noch ein anderes ſolches Weſen be- 
hauptet oder es gar „hinterweltlich“ (Nietzſche) lokaliſiert, um 
dadurch den Menſchen als metaphuſiſch ſekundär herabzuſetzen, 
der ſchafft eine Weltanſicht aus Prieſtertrug und kirchlichen 
Machtgelüſten, die wir von unſerem Wahrheitsſtandpunkt aus 
als geiltig ungeſund und unredlich verwerfen. Erſt im hohen 
Menſchengeiſt und nur in ihm gipfelt das dunkle und gebeimnis- 
volle Weltlebendige. In ihm wird es wach und wiſſend um ſich 
und um die Welt, und ſich ſelbſt und ſeine ewigen Formen ſchau⸗ 
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end, wie die Hegelſche Philoſophie lehrt. Die „abſolute Ver- 
nunft“ iſt erſt in uns „Vernunft“, d. h. Sichtſelbſtbegreifen und 
vernehmen (Vernehmen = Vernunft). Auch Vorausſicht und 
entſcheidungsfreies ſittliches Wollen und Handeln auf Grund des 
Sollgefühls hat das erhabene und unergründliche Weltlebendige 
erſt in uns, dem klaren und hellen Weltauge Geiſt. 


Deshalb laſſen wir Deutſchreligiöſen die pantheijtijche 
Softesauffaſſung auch nur bildlich zu. Wir ſprechen wohl auch 
vom Weltgöttlichen und, wie Goethe tat, von Sott⸗-Natur. Wir 
tun es aus Liebe und Freude am ethiſch-äſthetiſchen Semütswert 
der Sottesidee. Aber wir tun es doch hauptfächlich in dichte⸗ 
riſchem Sinne. Der volle Ernff der Sottesidee wird uns erſt im 
- Alenfchen jaßbar und greifbar. Denn das Weltlebendige iſt wohl 
göttlich wunderbar und heilig. Es iſt aber noch nicht „Perſon“. 
Es iſt ein großes und gewaltiges Stillheilig-Wachſendes, als 
deſſen Blüte und Frucht wiſſendes Weſen und Geiſt erſt erſcheint 
und herausbricht, und wir ſtellen uns dieſes unerklärliche Welt- 
weſen am bejten in der Weiſe des Aggdraſil-Muthos (Welt- 
eſche) unſerer germaniſchen Väter vor. Wir ſtellen es nicht vor 
als ein mechaniſtiſches oder gar materialiſtiſches Suſtem von 
bloßen Naturgeſetzen, wie der Pantheismus des 18. Jahr- 
hunderts tat, ſondern als ein vitaliſtiſches, d. h. organiſch⸗ leben⸗ 
diges Weſen, das die Anlage zur Geiſtgeburt in ſich trägt wie 
die Pflanze die Form ihrer Blüte und Frucht. Aber „Perſon“ 
können wir dieſes „Werdende, das ewig wirkt und lebt“ (Soethe) 
noch nicht nennen. Und „Porſon“, d. h. Wiſſen, Wollen und 
Entſcheidungsfreiheit, gehört doch wohl zur Erfüllung des Be- 
griffes „Gott“. Dieſer Begriff erfüllt ſich erſt und verwirk⸗ 
licht ſich erft, wo „Perſon“ wirklich da ift, nämlich im hohen 
SGeiſtweſen Menſch. 


Jeder ſieht, daß hier noch eine andere große metaphuyſiſche 
Idee der Deutſchreligion zugrunde liegt, nämlich die einer natür⸗ 
lichen Geiſtlehre, die jeden Geiſtabſolutismus ablehnt und Geiſt 
als ein innerweltlich Auferſtandenes, nicht als ein Vorweltliches 
und Vornatürliches auffaßt. Geiſt iſt eine Seburt der Wirk- 
lichkeitswelt, welch letztere lediglich die Anlage Geiſt in ſich 
trägt’). Erjt mit dieſer Geiſtauffaſſung iſt jeder falſchen und 
mißbräuchlichen Formung und Faſſung der Sottesidee als eines 
außenweltlichen perjönlichen Seiſtweſens Tür und Tor ver- 


) Vergl. Ernſt Bergmann: Die 25 Theſen der Deutſchregiligon, 
Breslau 1934, 3. Aufl., Theſe 9. Vergleiche auch: Die formende Kraft 
im Weltall, Heft I dieſer Schriftenreihe. b 
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ſchloſſen und jede Erniedrigung des hohen Geiſtweſens Menſch 
unter eine okkulte Fremdinſtanz unmöglich gemacht. Und klar 
und eindeutig ergibt ſich für uns der Satz und die Formel unſerer 
metaphuſiſchen Srundanſicht: Das dunkle und heilige Welt- 
wirkliche blüht erſt in uns auf zum lichten und wifſenden Geijt- 
wirklichen, in dem das Bild erſcheint, nach dem wir den Gottes- 
muthos formen. N 

Suſammenfaſſend können wir ſagen: Die Sotteslehre der 
Deutſchreligion iſt nicht Deismus, Pantheismus oder Atheis- 
mus, ſondern Authropotheismus, d. h. Findung des Wertes 
„Sott“ dort, wo er: 

J. theoretiſch entſteht als Sottesvorſtellung, 

2. metaphuſiſch ſich verwirklicht als wiſſendes Geiſtweſen, 

3. ethiſch geſtaltbar iſt als ſittliches Soll, 
nämlich im Menſchen. 


IV. 


Die ethiſche Idee. 


Wäre die chriſtliche Ethik edler, dann müßte fie unpopu⸗ 
lärer ſein. Die große Popularität der chriſtlichen Sünden⸗ und 
Ergebungsethik beweiſt aber ſchon ihre Mängel und ihren 
moraliſchen Ciefſtand, durch den ſie die Welt erobert hat. Eine 
hohe Ethik erobert nicht die Welt. Dazu fordert fie zuviel vom 
Aenſchen. Sie bleibt die Wahl einzelner Weniger, die das 
Heroiſche lieben um des Heroiſchen willen. Eine religiöfe Ethik, 
die die Welt erobern will, muß es dem Menſchen leicht und 
bequem machen, ihm vortäuschen, Glaube fei ſchon Leiſtung, und 
ihn ſchmeichleriſch umgeben mit der beruhigenden, ja beglücken- 
den Gewißheit, daß es nun einmal etwas Schlechteres und Ge- 
meineres als den erbjündigen Menschen in der Welt nicht gäbe. 

Im chriſtlichen Sündenpeſſimismus und Heilsgnadenpaffi= 
vismus geſchieht das. Wie glänzt das Seficht des Kanzelredners, 
wenn er auf ſein Lieblingsthema, die Sünde, zu ſprechen kommt 
und wenn er recht eindringlich den „verworfenen und verdamm- 
ten Menſchen“ malt, der nur durch Chriſti Blut erlöſt werden 
könnel Und wie willig folgt ihm das Kirchenvolk! Wie leicht 
und gern gibt das ſchwache Moenſchenherz ſich hin einer Sug⸗ 
geftion, die die Laft und Verantwortung von ihm nimmt, und 
läßt ſich ſein Sthos lähmen durch das ſüße Narkotikum des 
Erbſündenglaubens, der das natürliche ſittliche Shrgefühl und 
Heldentum zerſtörtl 


Echte Ethik erfolgt unter Nichtanerkennung des Unab- 
änderlichkeitscharakters der menſchlichen Schlechtigkeit (das 
nämlich iſt „Sünde “). Und die chriſtliche Ethik, die den Menſchen 
ohne ſein Zutun ſchon gänzlich verderbt durch die Sünde auf 
die Welt kommen läßt und ihm dadurch ſein Bild Jo ſchmachvoll 
wie nur möglich malt, um ihn zur Buße aufzurufen und ihn da⸗ 
durch dem Prieſter zu verjklaven, kann nur als Schein-Ethik 
gelten, verbrämt durch die hohe, aber ſo ſelten befolgte Lehre 
von der Nächſtenliebe. Das Erſte und Wichtigſte, was wir von 
einer religiöfen Sthik fordern und verlangen müſſen, welche 
Verſittlichung, nicht „Erlöſung“ bezweckt, iſt, daß ſie mit einer 
hohen und emporziehenden vorgefaßten Meinung vom Menſchen 
an den Menſchen herantritt. Denn nur dann iſt ſeine Sthiſierung 
möglich nach dem pſuchologiſchen Erfahrungsſatz: Was wir von 
uns glauben, das wächſt in uns. Aber eine angebliche „Ethik“ 
wie die chriſtliche, die gar keine Sthiſierung des Menſchen er- 
ſtrebt, ſondern lediglich feine Erlöſung durch Sündenvergebung 
unter Anerkennung ſeiner grundſätzlichen Ethiſierungsunfähig⸗ 
keit, — eine ſolche Trugethik hat niemals und konnte niemals 
das sittliche Sejamtniveau der Menſchheit oder eines Volkes 
erhöhen. Nur ein hoher Glaube an das wurzelhaft Sittliche 
und Söttliche im Menſchen ſelbſt, nicht außer ihm, kann das. 
Nur der Glaube an den „divinus homo“. 

Hier iſt, wie wir ſagten, der Ort, wo auch unſere Religion 
Glaube wird. Hoher Skaube. Hoher Menſchenglaube. Glaube 
an ein körperlich wie ſeeliſch-geiſtig und ſittlich unendlich er- 
höhungsfähiges Menjebenbild, das vor uns wandelt wie vor der 
früheren Menſchheit das Sottesideal. Sch ſtehe nicht an, dies 
als die größte unter den großen Ideen der Deutſchreligion zu 
bezeichnen, die in der deutſchen Geiſtesgeſchichte hervorgetreten 
find. Vom „divinus homo“ des Aleiſters über das Bildungs- 
ideal vom hohen Menſchentum der Kant, Sichte, Schiller und 
Hölderlin bis zu den Viſionen eines Nietzſche führt hier eine 
gerade Linie, welche die immer wieder erwachende Sehnſucht der 
germaniſch-deutſchen Seele erkennen läßt, die Gottheit nieder- 
fteigen zu laſſen von ihrem Weltenthron und ſie aufzunehmen in 
unſeren Willen (Schiller). 

Für den Aufbau einer chriſtentumsfreien religiöfen Ethik 
finden wir bei den großen Deutſchen Eckhart, Kant, Schiller, 
Fichte und Hegel eine Fülle von Anregungen. In ſeiner „Seijt- 
lichen Unterweiſung“ und im „Buch vom Croſte“ hat Weiſter 
Eckhart die religiofen Tugenden des „gerechten und göttlichen 
WMenſchen“ aufgezählt. Es ſind Anweiſungen zum ſeligen Leben 
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der gotteinigen Seele während des irdiſchen Daſeins und in- 
mitten aller feiner Nöte, die, wie die Abgeſchiedenheit, Gelaſſen- 
heit, das Ledigſein, die göttliche Neue uſw., einen gewiſſen Be- 
ſchaulichkeitscharakter tragen. Sie fließen fort durch die Jahr- 
hunderte bei den Volksphiloſophen (Franck, Böhme, Weigel). 
Erſt die Kantiſche Sthik bringt mit ihrer ſtrengen Pflichtmoral 
von der Sozialethik her einen heroiſchen Zug auch in die reli- 
giöſe Ethik hinein, der im ganzen deutſchen Idealismus, nament- 
lich bei Fichte, nachwirkt. Aus dieſen Baufteinen können wir 
eine deutſch-religibſe Sthik des „Nechtgemuten“ (Eckhart) zu⸗ 
ſammenfügen, wie ſie dem Bedürfnis unſerer Seit Genüge leiſtet. 
Dies iſt bisher noch nicht geſchehen, muß aber unſere dringendſte 
Aufgabe ſein. 

Der Grundgedanke dieſer Ethik kann nur einer ſein: Aus 
der metaphyſiſchen Erkenntnis, daß das Weltwirkliche erſt in 
uns und nur in uns zum Geiſtwirklichen wird, religiös geſprochen, 
daß Sott erſt in uns „Gott“ iſt und ſeine Verwirklichung als 
Perſon erfährt, aus dieſem philoſophiſch-religiöſen Srunderleb- 
nis heraus erwächſt uns das „höchſte Gut“ und die höchſte Ver- 
pflichtung. Sie beſteht in der Aufgabe, die göttliche „Perſon“ 
in uns nicht nur zu genießen, ſondern auch zu pflegen und bild- 
neriſch an ihrer Vollendung zu arbeiten. Alle ethiſchen Einzel- 
forderungen ergeben ſich hieraus von Jelbft. 


V. 


Die religiöfe Sdee. 


Die große religiöſe Idee des Chriſtentums war die 
„Menſchwerdung Gottes“. Für uns ijt Gott ganz und gar eine 
fittliche Sdee im muthiſchen Sewande, vom hohen Menſchengeiſt 
geſchaffen und dem Weltſinn zugrunde gelegt. Dieſe Idee iſt: 
mit Goethe zu reden: „die Sonne unjeres Sittentags“, das- 
jenige, was unjer höchſtes menſehliches Vollendungsſtreben er- 
leuchtet und ihm Siele ſetzt. Der Glaube an übernatürliche 
Kräfte und Wirkungen ſcheidet dabei aus. Eingreifen in das 
natürliche Seſchehen kann nur der wiſſende, wollende und ent- 
ſcheidungsfreie Geiſt, d. h. die „Perſon“, alſo der Menſch. Und 
bier iſt ſeine Macht beſchränkt durch die Naturgeſetze. Unbe⸗ 
ſchränkt iſt ſie nur auf dem Gebiet der Idealanſchauung oder 
des Sollens, der das ſittliche Seſchehen folgt. 

Unter dieſen Vorausſetzungen die religiöſe Idee von der 
„Menſchwerdung Gottes“, die ja nicht nur im Chriſtentum auf- 
tritt, in unſere ODenkweiſe zu übertragen, läge etwa im Sinne 
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der Lehre Meijter Eckharts, welcher jagt, daß in jeder Men⸗ 
ſchenſeele (die ja in ihrem Grunde „gottförmig“ ift) die „ewige 
Geburt Sottes“, das heißt: die Geiſtwerdung des göttlichen 
Woeltwirklichen ſtattfindet, daß mithin jeder Mensch, nicht nur 
Christus, der „eingeborene Sohn Gottes“ („unigenitus filius 
dei“) ist). Denn dies iſt der Hauptgedanke der Eckhart'ſchen 
Religion, vom römischen Papſt in ſeiner Bulle vom 27. März 
1329 (Art. 21) als ketzeriſch, d. h. als unchriſtlich angeklagt und 
verdammt. Auch Hegel Jpricht in ſeiner Religionsphiloſophie 
rein bildlich von der „Menschwerdung Sottes“, d. h. vom Sich⸗ 
ſelbſt- Begreifen der abſoluten Vernunft im hohen Menſchen⸗ 
geiſte. Und auch nach Fichte tritt das „göttliche Weſen ſelbſt“ 
im freien ſittlichen Willensentſchluß des Menſchen „ein in die 
Erſcheinung und macht ſich ſelbſt unmittelbar ſichtbar“ (7. Rede 
an die deutſche Nation). 

In dieſem hohen und reinen philoſophiſchen Sinne können 
auch wir die Menſchengeiſtwerdung des göttlichen Weltwirk- 
lichen, kurz: die „Menschwerdung Gottes“ als große religiöſe 
Idee in unſere Natur- und Verſfittlichungsreligion aufnehmen, 
wenn wir auf den Vorſtellungsinhalt „Gott“ aus ethiſchen Srün⸗ 
den Wert legen, wie wir Deutſchreligiöſen das tun. Und wir 
ſind dann überzeugt, daß eine ſolche „Menschwerdung Sottes“ 
Jieh in jeder großen ſittlichen Perſönlichkeit unjeres Volkes, die 
uns als Vorbild voranſchwebt, ereignet und vollzogen hat, ja, 
wie Meiſter Eckhart glaubt, überhaupt in jeder, auch der ärmjten 
und verwahrloſeſten Aienjchenjeele, die eben doch Seele iſt und 
als ſolche in ihrem tiefſten Srunde das göttliche „Fünklein“ 
trägt, alſo „gottförmig“ iſt. 

Die ganze Größe unſerer ſittlichen Aufgabe könnte nun an 
dieſer religiöjen Sdee der reiferen Jugend klar gemacht und ver- 
anſchaulicht werden. Mit Schauern der Ehrfurcht könnten wir 
die jugendlichen Herzen erfüllen, wenn wir ihnen das einzigartige 
und erhabene Schickſal, enſch zu ſein, unter der religiöjen 
Formel der „Menschwerdung Gottes“ vor Augen führen. Denn 
das iſt der Sinn des von uns ſo oft gebrauchten Begriffes „hohes 
Geiſtweſen Mensch“. Mit Ehrfurcht könnten wir ihr Herz 
erfüllen und mit einem tiefen und unauslöſchlichen Verant- 
wortungsbewußtſein, den menſchgewordenen Gott in uns zu 
ehren und zu achten, ihn körperlich und ſeeliſch rein zu erhalten 


„) Vergl. hierzu: Ernſt Bergmann, War Meiſter Eckhart ein Chriſt 
oder ein Deutſcher? Vortrag, gehalten auf der religionswiſſenſchaft⸗ 
lichen Tagung „Anerkennung für den Väterglauben“ in Berlin am 
5. April 1935. „Nordiſche Welt“, 1935, Heft 6 und 7. 
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und an ſeiner immer höheren und edleren Auferſtehung und 
Offenbarung in uns zu arbeiten. Wir würden damit in der Tat 
eine große religiöje Sdee in die Erziehung unjerer Jugend hin- 
eintragen und unferem ganzen Bildungsſtreben und Bildungs- 
werk denjenigen religiöfen Weihecharakter geben, der zur Ver⸗ 
edelung des Menſchen nötig und unentbehrlich iſt. Die Scheu 
vor der ſchlechten und gemeinen Tat, den Willen zu adeligem 
Denken und Empfinden könnten wir unſeren deutſchen Knaben 
und Mädchen nicht beſſer, nicht tiefer einimpfen, als indem wir 
ihnen zeigen, daß ſie mit der Lüge, mit der Selbſtſucht, mit der 
böſen und niedrigen Seſinnung das hohe Bild des „divinus 
homo“, des menſchgewordenen Gottes in ihrer Bruſt entwür- 
digen und beflecken. 

Es war der Fehler und Irrtum der chriſtlichen Ethik, die 
religiöje Sdee vom menſchgewordenen Gott nur einer einzigen 
Perſon, dem „Mittler“ zwiſchen Sott und Menſch, vorzube- 
halten, im übrigen aber dem Menſchen ſein Bild in tiefſter und 
hoffnungsloſeſter Sündenſchmach und Niedrigkeit zu malen. 
Niemals konnte der Menſch auf dieſe Art verſittlicht werden, 
indem man ihm ſeine religiöfe Idee nahm und ſie einem anderen 
gab. Die Deutſchreligion wird nicht in den gleichen Fehler ver⸗ 
fallen. Denn einmal gibt es in ihr keinen „Mittler“ zwiſchen 
der Seele und ihrem religiöfen Segenſtand, heiße er nun „Sott“ 
oder das dunkle und heilige Weltlebendige. Und ſodann gilt in 
ihr der Satz: Jeder leiſtet für ſich ſelbſt. 

Niemand kann an deiner Stelle einen Sündenfall tun. Nie⸗ 
mand kann an deiner Stelle für dich büßen. Niemand kann an 
deiner Stelle „Sott“ ſein. Niemand vollendet für dich. Du 
jelbft trägſt deine religiöfe Sdee wie einen Stern in dir, im 
Leben wie im Tode. Trage ſie in hohen und heiligen Händen. 
Sie iſt das Glück deiner Erkenntnis, der Antrieb deines Voll- 
endungsjtrebens, der Glanz und der Frieden deiner Erdentage. 

Sie iſt jenes „Fünklein“ Gott in der Ciefe deines Seelen- 
grundes, von dem der Weijter ſpricht. Blaſe es an mit dem 
Hauch deiner Sehnſucht und deiner Willenskraft, daß es zum 
Funken werde und vielleicht dereinjt zur Flamme, die dir und 
deinem Volk leuchtet. 

Dazu verhelfe dir der „divinus homo“ in deiner eigenen 
Bruſtl 
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Ein Drama als Kampfſchrift! ... Leidenſchaftlicher Heroismus, Tiefe 
und geiſtvolle Geſtaltung kann dem Werk nicht abgeſprochen werden. 


Neue Freie Schule. 

Statt einer perſönlich gerichteten Antwort ſchleudert Prof. Bergmann 
der Kurie das aufwühlende Lebensdrama eines Geiſtesverwandten 
Giordano Brunos, des italien. Naturphiloſophen Julius Caeſar Vanini 
(1586-1619) in Form einer dramatiſchen Dichtung vor die Füße. Und 
wahrlich: der Leſer fühlt, daß dieſes Werk mit dem Herzblut des Dichters 
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Sudeten deutſche Tageszeitung. 
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Vaninis hinein. Mit dem Künſtlertum, das auch aus ſeinenübrigen Schriften 
ſpricht, hat B. den großen Stoff zu einer echten Dichtung geformt. 
Man ſpürt von Seite zu Seite ſtärkere Achtung vor dem Denker und 
dem Dichter Bergmann. 


Korr. Blatt f. d evang. luth. Geiſtlichen in Bayern 
Das Stück lieſt ſich ſehr ſpannend und ſtellt gut das Anliegen Bergmanns 
dar. Vanini iſt ihm ein Herold der ewigen Deutſchreligion von der Frei- 
heit des Menſchen gegen das knechtende Chriſtentum. Das Buch iſt hiſtoriſch 
wirklich höchſt intereſſant und dramatiſch voller Reiz und Schwung. 


Grüne Briefe für Politik und Wirtſchaft. 

In dieſer Dichtung entwirft Bergmann ein anſchauliches und eindrud- 
volles Bild der religiöſen Kämpfe des 17. Jahrhunderts. Man 
mag zu der Ideenwelt Bergmanns ſtehen wie man will, der Darſtellungs⸗ 
bar mit der er jeinen Stoff meiſtert, kann man nicht feine Sympathie 
verſagen. 
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